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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea
unor acte normative referitoare la alegerea
presedintelui consiliului judetean

Analizand propunerea legislativd privind modificarea unor
acte normative referitoare la alegerea presedintelui consiliului

judetean, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B357 din 7.09.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerca legislativdi are ca obiect modificarea si
completarea unor dispozitii referitoare la alegerea presedintelui
consiliului judetean, cuprinse in Legea nr.67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratici publice locale, republicatd, ILegea
administratiei publice locale nr.215/2001, republicata si lLegea
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Modificarile si completdrile acestor acte normative au in vedere,
in principal, ca la viitoarele alegeri pentru autoritdtile administratiei
publice locale, presedintele consiliului judetean sa fie ales prin vot
direct, pe baza scrutinului uninominal, asa cum este ales primarul,
pentru a se asigura, asa cum se precizeazd in Expunerea de motive, ,,0
legitimitate sporitd a presedintelui Consiliului Judetean, conducator al
institutiei si ordonator principal de credite”.

2. Deoarece, modificarile si completdrile propuse vizeaza
dispozitii din legi organice, prezentul proiect de act normativ face
parte din categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor art.75
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera
parlamentara ce urmeaza a {1 sesizatd este Senatul.

3. Semnaldam ca modificarile si completarile propuse a fi aduse
celor trei legi organice nu sunt in concordantd cu prevederile



art.121 si 122 din Constitutie, care precizeaza care sunt autoritafile
administratiei publice locale din Romdnia, respectiv consiliile locale
si primarii, in comune si orase si consiliile judetene, in judete.

Prin urmare, presedintele consiliului judetean nu este mentionat
de textele constitutionale ca avand calitatea de ,autoritate” a
administratiei publice la nivelul judetului, asa cum prevede in textul
modificat al alin.(1) al art.1.

A se¢ prevedea printr-o norma juridicad de nivelul legii, alegerea
prin vot direct a presedintelui consiliului judetean ar insemna sd i1 se
confere acestuia printr-o normd cu fortd juridicd inferioard
Constitutiei, calitatea de autoritate publicd si o legitimitate bazatd pe
votul electoratului, legitimitate pe care nu o pot avea decat acele
autorititi publice anume previzute de Constitutie. Or, legiuitorul
constituant nu a avut in vedere o asemenea ipoteza pentru presedintele
consiliului judetean, la care nici nu s-a referit in textele Constitutiei.

In plus, initiatorii propunerii legislative i conferd presedintelui
consiliului judetean un loc si rol ,sui genmeris” in administratia
judetului, care, desi urmeazd a fi ales prin vot direct, pe baza
scrutinului uninominal (ca si primarul), se prevede cd el ,,completeaza
consiliul judetean, are drept de vot si conduce sedintele acestuia” (a
se vedea propunerea de modificare a art.88 al Legii nr.215/2001).

Or, principial, dreptul de vot deliberativ in consiliul judetean nu 1l
pot avea decat consilierii alesi In acest consiliu pe baza scrutinului de
lista, iar presedintele acestuia, care potrivit proiectului ar urma s fie
ales pe baza altui tip de scrutin decdt consilierii, nu poate avea si
calitatea de consilier, pentru ca astfel sa aiba si dreptul de vot deliberativ,
asa cum se propune.

Sub acest aspect, este de precizat cd la nivelul comunelor si
oraselor, consiliile locale si primarii, avand fiecare o bazd electorala
distinctd, fundamentatd pe tipuri de scrutine diferite, functioneaza,
potrivit alin.(2) al art.12 din Constitutie ,,ca autoritdti administrative
autonome”. De aceea, primarul nu ,,completeaza” consiliul local, nu are
drept de vot si nu conduce sedintele consiliului local.

Pentru aceste considerente prezenta propunere legislativd nu este
in concordantd cu principiile si prevederile constitutionale referitoare la
organizarea si functionarea autoritatilor administratiei publice locale.

4. Propunerea legislativd are o serie de deficiente si cu privire
la respectarea normelor de tehnica legislativa, astfel:



a) partea dispozitivd a punctelor de modificare trebuia redactata
potrivit prevederilor art.57 din Legea nr.24/2000, iar cele referitoare la
completarea unor dispozitii, potrivit art.58 din aceastd lege.

b) La Art.II pct.4, era necesard nominalizarea articolelor avute
in vedere, in locul expresiei ,,in conformitate cu prevederile legii”.

¢) La Art.IIl, pct.1 referitor la alin.(3) al art.2 in locul expresiei
,,cu modificdrile si completarile ulterioare” trebuia folosit termenul
,republicatd”, observatie valabila in mod corespunzdtor §i pentru
pct.3.

d) La Art.V, trebuiau redate in mod expres actele normative sau
dispozitiile avute in vedere a i abrogate.
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